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Les méthodes de classification automatique sont employ@esdkes domaines variés et
de nombreux algorithmes ont été proposés dans la littérafur milieu de cette “jungle”, il
semble parfois difficile a un simple utilisateur de choisiebalgorithme est le plus adapté a
ses besoins. Depuis le milieu des années 90, une nouvethatiyggie de recherches, appelée
clustering validity, tente de répondre a ce genre d’interrogation en proposarhdices pour
juger de la qualité des catégorisations obtenues. Maisd @st parfois difficile entre ces
indices et il peut s’avérer délicat de prendre la bonne d@#ti€’est pourquoi nous proposons
un logiciel adapté a cette problématique d'évaluation.

1 Evaluer les catégorisations

Lavalidation manuelle n’est pas forcément toujours fdesab souhaitable. C’est pourquoi
il convient de prendre en considération des méthodes atithmea quantitatives afin de don-
ner une idée de la qualité des catégorisations. Nous nooadasr la distinction entre critéres
“externes” et “internes” faite par Halkidi et al. (2002) .0k que les premiers reposent sur I'hy-
pothése d’une partition idéale des données (étiquetteséaarpar |'utilisateur, par exemple),
les seconds n'utilisent aucune informatepriori pour juger de la qualité des catégorisations.
C’est cette seconde approche que nous avons choisi d'adtzwte notre logiciel.

Contrairement a I'approche externe, aucun étiquetagégiméades données ne permet ici
de comparer le résultat du clustering a un quelconque madiédé De nombreux indices de
validité ont été proposés et des travaux récents attestelat dtalité de cette perspective de
recherche. lls se basent sur la recherche, theme classigmpeentissage non supervisé, d’'un
compromis entre les principes de similarité intra-clagsgeedissimilarité inter-classes. Des
indices caractéristiques de cette approche interne seitdices de Dinn, Davies-Bouldin et
Hubert modifié, qui ont été implémentés dans notre logiciel.

2 Logiciel et expérimentations

L'objectif du logiciel que nous proposons est d’aider lisateur a comparer différentes
partitions d’'un méme jeu de données sur la base de critésra@s. Ces partitions peuvent étre
les résultats obtenus a 'aide d’un ou de plusieurs algoethde classification automatique,
tels les k-means ou EM. Les données d’entrée sont, d'unelpadéfinition du langage de
description et des exemples d’apprentissage décritsdel@de ce langage, et, d’autre part, les
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partitions qui feront I'objet de la comparaison. L'évaloatrepose sur trois composantes :
I'indice utilisé, la mesure de distance (ou de similaritbpisie, ainsi que la normalisation
effectuée sur les attributs numériques. Le logiciel perdeetancer plusieurs évaluations en
méme temps et propose, en sortie, une visualisation delsatésabtenus. La visualisation est
différente suivant que I'on traite un ou plusieurs critef2s plus, le caractére évolutif de notre
logiciel donne I'opportunité d'ajouter trés facilement deuveaux indices ou de nouvelles
distances.
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La figure ci-dessus présente les résultats obtenus avee glgorithmes (k-means, EM,
Farthest-first et PRESS) sur la célébre base “vote” du réipett/Cl. Elle permet de constater
la supériorité de I'un des algorithmes dans le cas monererifindice de Davies-Bouldin),
ici celui qui a obtenu la plus petite des aires. Le cas muitées, par contre, semble indiquer
deux types de résultats distincts. L'utilisation de nabgadiel peut ainsi suggérer a l'utilisateur
d’étudier plus attentivement les raisons de cette difféeen

3 Conclusion et perspectives

Nous présentons un logiciel pour aider I'utilisateur & canap les résultats obtenus par
des algorithmes de classification. La caractéristiquecjraie de ce travail est son caractére
évolutif : ajout de nouveaux indices, de nouvelles distanet. Dans les perspectives a court
terme, nous souhaitons étendre le logiciel aux indicegmase tels la F-mesure ou les fonc-
tions entropiques. A plus long terme, cet outil devrait npeisnettre de comparer, non plus les
partitions ou les algorithmes, mais directement les @#d@le pertinence. Ces derniers pour-
raient alors étre regroupées et mis en relation avec laaaes données traitées (données
clairsemées, bruitées, a grande dimension, etc.). Cemilevener a une contribution concer-
nant I'évaluation des techniques d’apprentissage norrgiggeévaluation qui présente encore
de réelles difficultés au jour d’aujourd’hui.

Summary

This paper details a software that can assist the user fetetlng comparison. It gives a
clear visualization of different criteria (Dunn, Silhotestetc.) calculated on one or more par-
titions of the data. The main feature is its modularity iredncomponents: a quality criterion,
a comparison measure and a normalization on numericdlatits. Furthermore, it allows the
user to add its own items into those components.



