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Résumé. Nous proposons dans cet article un Systeme de RechercHerd'In
mation (SRI) qui se base sur des techniques d’indexatiorextes en langue
naturelle. Nous présentons une méthode d’indexation dendexts qui repose
sur une approche hybride pour la sélection de descriptentsels. Cette ap-
proche emploie des traitements du langage naturel pourdeion des syn-
tagmes nominaux et sur un filtrage statistique basé suofimition mutuelle
pour sélectionner les syntagmes nominaux les plus infafisraaur le proces-
sus d'indexation. Nous effectuons des expérimentationstiésant le corpus
Le Monde 94 de la collection CLEF 2001 et sur le SRI Lemur pouaiuéer
I'approche proposée.

1 Introduction

La plupart des Systemes de Recherche d’'Information (SRigarit des termes simples
pour indexer et retrouver des documents. Cependant, egitésentation n’est pas assez pré-
cise pour représenter le contenu des documents et des esgdétfait de 'ambiguité des
termes isolés de leur contexte : si I'on considére le mot am@ppomme de terre, les mots
simples pomme et terre ne gardent pas leur propre sens gsd’egoression oomme de
terre» et si on les utilise séparément ils deviennent une souesraldyiité.

Une solution a ce probleme consiste a utiliser des termegplexes a la place des termes
simples isolés (Boulaknadel, 2006). L'hypothese est gsi¢elenes complexes sont plus aptes
a désigner des entités sémantiques que les mots simplessitwent alors une meilleure
représentation du contenu sémantique des documents @efg 1997).

Notre objectif consiste a acquérir des termes complexegseptatifs du contenu infor-
mationnel du corpus. Les termes complexes extraits doregmésenter le contenu des textes
sous une forme compréhensive par I'ordinateur et riche fmnmation. Ces termes extraits
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sont utilisés pour effectuer I'indexation de corpus telduies termes d’indexation sont alors
plus complets et plus précis, ils permettent d’atteindemilleure performance pour le SRI.

Les termes complexes peuvent étre sélectionnés staéistignt, linguistiquement ou en
combinant les deux approches. Les techniques statistfpresettent de découvrir des séries
de mots ou de combinaisons de mots qui occurrent fréquemadaast un corpus. Les tech-
niques linguistiques visent a extraire les dépendancestelations entre les termes grace
aux phénomenes langagiers.

Dans (Haddad, 2002), I'auteur fait I'indexation des docote@t des requétes apres I'ana-
lyse linguistique et I'extraction des syntagmes nomingaiXg). Les résultats des expérimen-
tations montrent que l'intégration des SNs dans I'indexapermet d’obtenir de meilleures
performances par rapport a I'utilisation des unitermes.

Le et Chevalet (Diem et Chevallet, 2006) utilisent une mé¢hd’'extraction de connais-
sances hybride qui fusionne I'association entre les paleetermes extraits statistiquement
avec les relations sémantique extraites linguistiquenarg SNs sont organisés en réseaux
de dépendance syntaxique (téte et expansion/ modificaewjputant les associations statis-
tiques et sémantiques. L'information sémantique est éaudirravers les relations : synonymie,
hyperonymie, causalité.

Les auteurs dans (Woods et al., 2000; Haddad, 2003) ont égué I'indexation avec des
SNs extraits linguistiguement affecte plus positivemestrésultats d’'un SRI que celle avec
des groupes de mots extraits statistiquement.

2 Meéthodologie suivie

L'approche hybride d’extraction de connaissances momreesficacité dans I'augmen-
tation de la performance des SRIs. Nous choisissons alocembiner entre une approche
linguistique basée sur I'extraction des syntagmes normig@Ns) et sur un filtrage statistique
basé sur I'information mutuelle (IM) car cette mesure esipiéle aux termes rares (Daille,
1994; Thanopoulos et al., 2002) ce qui est le cas des SNs |@oeprésentation du contenu
textuel du corpus.

2.1 Extraction des syntagmes nominaux

Nous effectuons, d’abord I'analyse linguistique avec uquéteur, qui génere une collec-
tion étiquetée. Ensuite, on utilise cette collection étge et on en extrait un ensemble de
SNs. Les syntagmes nominaux candidats sont extraits paragg de patrons syntaxiques.
Nous adoptons la définition des patrons syntaxiques darcd@dia 2002), ou un patron syn-
taxique est une régle sur I'ordre d’enchainement des ceggggrammaticales qui forment un
SN:

— V : le vocabulaire extrait du corpus

— C:un ensemble de catégories lexicales

— L:lelexiquec V x C
Un patron syntaxique est une régle de la forme :

X =YV V.Y,
Avec Yi € C et X un syntagme nominal, exemples : SUBC ADJQ : « échellegbiare », « re-
lation diplomatique », etc. Nous nous basons dans nos taaues 10 patrons syntaxiques
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les plus susceptibles de contenir le maximum d’informati@itaddad, 2002), alors on ne va
étudier que les SNs composés de deux ou de trois termes.

2.2 Sélection des meilleurs descripteurs

Bien que les SNs soient généralement pertinents, il peahétressaire de n’en sélectionner
que les « meilleurs » du corpus, pour cela nous utilisons tradi statistique qui consiste a
employer une mesure statistique afin de leurs donner un geogealité. Pour notre cas, ce
filtrage statistique est effectué en calculant I'inforroatmutuelle (IM) entre les composants
de chaque SN et en fixant différents seuils de cette mesunergooonserver que les SNs
plus pertinent pour I'indexation. La mesure de I'infornaatimutuelle consiste a comparer la
probabilité d’apparition des cooccurrences de mots (m1,arla probabilité d’apparition de
ces mots séparément. Cette mesure est donnée par (Churahlkes, H990) :

P(m1,m2)
IM(ml,m2) =1 _ 1
Ou P est la probabilté.

Dans notre cas I'IlM est utilisée pour détecter les syntagmoesinaux les plus pertinents
pour les utiliser ensuite dans notre processus de RI. Doaclps syntagmes composés de

deux motsX := Y7Y5 Avec Yi € C et X un SN, I'I[M va étre calculée de la fagcon suivante :
P(Y1,Ys
_PYe) @
Pour les SNs composés de trois mats= Y;Y5Y3, I'IM va étre calculée de la fagon suivante :
SiY; est une préposition, alors :

IM(Yl,Y2) = 10g2(

P(Y17 Y3)

IM(Y,Ya) = losa (53 vy

) ©)

Sinon
P(Y17<Y27Y3)) (4)
P(Y1) x P(Y2,Y3)

Ou P(Y;) est une estimation de la probabilité d’apparition du iajui est calculée a partir
de la fréquence d’apparition du mbt dans le document ou il apparait, normalisée par N le
nombre de mots contenu dans le méme document.

P(Y;, Y;) estune estimation de la probabilité que les deux mots ajgs@nt ensemble dans
le méme document. Cette probabilité est estimée par ladrémpd’ apparition du couplé’,

Y;) divisé par N.

IM (Y1, (Y2,Y3)) = logo(

3 Expérimentations et résultats

Pour tester notre approche hybride d’extraction de SNss agons utilisé le SRI Lemdy
le modéle vectoriel et la mesure de pondératfadf (Salton et Yang, 1973).

Le corpus utilisé est le corpusLe Monde» fournit lors la compagne d’évaluation CLEF
20012 de taille 157 MB et composé de 44 013 documents, un ensemi?® dequétes est

1. http ://www.lemurproject.org
2. http ://lwww.clef-initiative.eu
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FIG. 1 — Processus expérimental.

associées a ce corpus numérotées de 41 a 90.

La Figure 1 décrit le processus expérimental suivi. Nousnatisons les documents et les
requétes en utilisant un étiqueteur, ensuite nous pasdangraction des SNs en utilisant un
programme que nous avons développé.

Le filtrage des SNs s’effectue comme décrit dans la sectiécéuiente selon le score d’in-
formation mutuelle obtenu par chaque SN, nous fixons alorseuil minimal et/ou un seuil
maximal de I'information mutuelle, au dela duquel les SNstsetenus. Nous avons défini
alors deux variableS_MinetS_Maxqui correspondent respectivement au seuil minimal et au
seuil maximal que prendra I'lM.

Nous enlevons par la suite les mots vides lors de I'inderatiocela avec le SRI Lemur.
Pour évaluer notre approche d’'indexation, on se focalisagqrécision a faible taux de rappel
et cela en étudiant la précision a 3, 5 et 10 documents (P53 10), la précision & 11 point
de rappel (11 pt_avg) et la F-mesure sont aussi étudiés.

Pour ces expérimentations le corpus initial sera i@xépus-| le corpus qui contient les
SNs sera not€orpus-SNet le corpus qui contient des SNs apres filtrage sera@otpus-Fi

3.1 Reésultats du filtrage avec I'lM

Selon les expériences on a déterminé que le score de l'iafammutuelle pour les SNs
varie entre -2 et 12. Nous varions al@sMinet S_Maxentre cet intervalle pour déterminer
les meilleurs parametres pour le filtrage statistique.

Aprés analyse du Tableau 3.1, nous remarquons que I'appretiiltrage selon I'lM a
permis I'amélioration de la P_3 lorsq& Max 7, 8 et 9 avec une amélioration de 1.4% par
rapport auCorpus-l Nous remarquons aussi I'amélioration de la P_5 ®uvlax 4, 7, 8 et
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S_Min S_Max P_3 P_5 P_10 11pt avg F-mesure

Corpus-| - - 0.9467 0.9240 0.9040 0.4660 0.1860
Corpus-SN 0.9400 0.9320 0.8920  0.4472 0.1838
Corpus-Fi 0.9467 0.9280 0.9060  0.4663 0.1861
0.9400 0.9240 0.9080 0.4764 0.1874

0.9600 0.9280 0.9060  0.4850 0.1890
0.9600 0.9440 0.9020 0.4873 0.1897

- 0.9600 0.9360 0.9040 0.4656 0.1859
2 0.9400 0.9320 0.8920 0.4472 0.1838
6 - 0.9333 0.9320 0.8900  0.4399 0.1825
8 - 0.9133 0.9080 0.8540 0.4101 0.1771
- 0.9200 0.9000 0.8620 0.4214 0.1812

1
e R N

=Y
o

TAB. 1 — Résultats avant et apres filtrage.

10, et pourS_Mirr 2 et 6, la meilleure amélioration est de 2.1% p8uMax 8 par rapport
au Corpus-Fi Pour la P_10, trois stratégies ont permis I'amélioratiencdtte mesure avec
S_Max 4, 6 et 7, la stratégi&_Max 6 a permis une amélioration de 0.2% par rapport au
Corpus-l

L'analyse de la 11 pt_avg, montre que cing stratégie€aiypus-Fiont permis I'améliora-
tion de cette mesure lorsq&e Max 2, 4, 6, 7, 8 et 10, la meilleure amélioration est obtenue
pourS_Max 8, ce qui a permis d’augmenter cette mesure de 4.6% parntaapGorpus-Fi

Pour la F-mesure le meilleur score est obtenu po@depus-FilorsqueS_Max 8 avec
une augmentation de 2% par rapportGarpus-let de 3.2% par rapport alorpus-SN

Nous remarquons que pour la 11 pt_avg la meilleure perfocmast obtenue par le
Corpus-FipourS_Max8, c’'est a dire que les SNs les plus pertinents ont un sctivkidfeé-
rieur a 8. Nous remarquons aussi que les résultats obtenls @arpus-SNsont inférieurs a
ceux obtenus par I€orpus-| cela peut étre expliquer par le fait que les SNs sélectoneé
sont pas tous de bonne qualité.

4 Conclusion

Cet article présente notre méthode d’indexation baséeassélection et le filtrage des
SNs. Nous avons opté pour une méthode hybride d’extracésrcdnnaissances, qui combine
a la fois I'analyse linguistique fondée sur I'extractionsd&Ns et I'analyse statistique. Les
SNs candidats sont extraits d’un corpus étiqueté par rgpéda patrons syntaxique. Nous
procédons par la suite a un filtrage statistique basé surgdMr ne sélectionner que les SNs
les plus pertinents.

Les résultats ont montré que cette méthode permet d’areélies performances de notre
SRI et que la meilleure performance est obtenue pour le c&& Max 8, malgré que les
SNs étaient de mauvaise qualité car la strat€@gegpus-SNqui utilise les SNs a dégradé les
performances du SRI.
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Pour les travaux futurs, c’est le processus de filtrage qai 158s en question, que ce soit
pour le filtrage linguistique qui permettra d’extraire déésRle meilleurs qualités, que ce soit
pour le filtrage statistique.
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Summary

In this paper, we propose an information retrieval systesetiaon natural language pro-
cessing and statistical indexing techniques. We presemthad of indexing documents based
on a hybrid approach for selecting text descriptors. Theslertiques use natural language pro-
cessing to extract noun phrases and statistical filterisgdan mutual information to select
the most representative noun phrases for the indexing psotée evaluate our system using
the corpus Le monde 94 of the collection CLEF 2001 and the IB8ur.



