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Résumé. De nos jours, il y a un fort intérét pour de nouvelles méthatiéga-
luation des groupes de recherche afin de quantifier 'impadedr travail sur
toute la communauté scientifique et de tenter de prédirs fmnformances dans
le futur. Dans ce contexte, hous proposons une nouvelleaperhybride qui
mesure la centralité d’'un groupe de chercheurs publiarge @esure profite
de I'expressivité et de la capacité d'inférence apporté&supe modélisation
ontologique des groupes et des thématiques inférées, @t dwdélisation en
graphe qui permet d’explorer les interactions entre cdgreifits groupes au
fil du temps. Ce modéle permet également de détecter lesegamapables de
collaborer avec d’'autres tout en maintenant un haut niveaprdduction, et
d’identifier ceux qui sont plus déterminants sur les théguess déduites, afin de
développer des collaborations de recherche plus fruotiseus

1 Introduction

De nos jours, une des méthodes les plus populaires pouregvaltravail d’'un chercheur
ou d’'un groupe de recherche est de considérer ses pubtisaoientifiques et d’évaluer leurs
incidences sur les communautés scientifiques nationaieseetationales. Cependant, la fa-
con d’évaluer cet impact est encore débattue ; la plupartdtsodes existantes insistent sur
I'analyse quantitative du nombre d’articles produits efaésnt d’estimer, avec des approches
trés différentes, le nombre et la qualité des éventueltasans. Ces mesures représentent bien
évidemment des outils précieux pour I'analyse du mondedmaglie mais elles ne considérent
pas les relations scientifiques et leurs impacts.

Sachant cela, et que bon nombre de ces mesures sont égalgitieses pour la distribu-
tion des financements et/ou recrutements, il est crucialadyger les relations scientifiques et
les collaborations entre groupes de recherche afin d’eskincapacité d’un groupe a travailler
et a produire des résultatansles autres groupes qui ont aidé son travail jusqu’a une aate d
née. De plus, I'étude des collaborations scientifiques peumettre d’analyser la centralité de
chaque groupe dans le réseau national et internationalld@amtions de recherche.

Une collaboration peut étre en effet définie comme un praseadsiouble sens ou les or-
ganisations partagent leurs idées et leur expérience poduipe des résultats scientifiques
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en commun. Les collaborations sont nécessaires en raistadifficulté évidente pour les
groupes de recherche de mener individuellement plusiegtgerches impactantes. Pour cela,
I'un des aspects clé d’'un groupe qui vise une certaine réusst le développement d'un réseau
étendu et actif de collaborateurs qui peut I'aider a appdeeouvelles solutions et & proposer,
en continu, de nouvelles idées a la communauté de rechéthdre part, le systeme d’'éva-
luation des groupes a besoin d’un processus inverse dag€of principal est de comprendre
le rdle de chaque groupe et son impact spécifique sur la coautdite recherche, dans cet
environnement collaboratif.

Pour atteindre cet objectif, nous proposons un nouveau lmbgbéride visan{i) a évaluer
les collaborations scientifiques d’'un groupe au fil du tentg§)ea estimer sa centralité dans
la communauté a partir de I'analyse précédente. Ce nouveakélmutilise en premier lieu
I'expressivité apportée par une modélisation ontologidgcollaborations scientifiques et de
toutes les thématiques traitées qui permet, selon lesrizsbextraire ces informations selon
des points de vue différents. Les relations entre les godeeecherche et les thématiques sont
ensuite modélisées au travers d’un graphe de collaborat@agraphe est finalement exploité
pour estimer la centralité de chaque groupe de cherchenssogaréseau des contributeurs de
la conférence EGC.

Cette approche hybride permet d’exploiter, de facon autiopne, la puissance du moteur
d’inférence ontologique pour déduire, & plusieurs nivedifférentes définitions d’un groupe
(i.e. chercheurs avec la méme affiliation et/ou personnes quaitievt sur le méme sujet de
recherche) et, pour chaque définition, calculer I'impartade chaque groupe dans la commu-
nauté de la conférence EGC analysée. Par cette approclepaovons détecter les groupes
les plus déterminants pour le bon développement de coliibarde recherche a I'intérieur
d’'une communauté, et prédire ceux qui ont une haute praotéatié le devenir dans le futur.

2 Etatde l'art

Les indicateurs bibliométriques sont de plus en plus ésligour évaluer les publications
des groupes de recherche fondés sur leur liste de pubhisagmentifiques. Le simple nombre
d’articles publiés et les citations regues peuvent captespectivement la quantité et 'impact
de I'ensemble des ceuvres d’un auteur.

Cependant, ces méthodes n'aident pas a comprendre labctiatmi réelle d'un groupe de
recherche dans un réseau collaboratif. Par exemple, SI@96) souligne en premier lieu le
probleme deo-auteurs immérité®’autre part, I'analyse simple de la position d'un cherahe
dans la liste des co-auteurs ne suffit pas (Imperial et RodeigNavarro, 2007). En effet,
I'ordre des auteurs généralise un concept qui suit desg@gtennues.

Un autre point intéressant de I'analyse est donné par leweans : un auteur d'un seul
article trés cité ea contrariod’un ensemble de travaux trés peu cités. En considérantoee pr
bléme, les approches qui se fondent sur les citations etrtdored’articles publiés sont in-
efficaces car elles doivent se fonder sur un seuil prédéfimérgéement difficile a choisir et a
affiner. Un exemple de ce fait est le nombrarticles importantgHirsch, 2005), définicomme
le nombre d’articles ayant plus d’un certain nombre deioitat (Hirsch, 2005), (et plus tard
(Hirsch, 2007)) a introduit I'indicéx bien connu, une mesure pour I'évaluation des CV de

1. dont une définition plus précise sera donnée par ailleurs
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chercheurs, des impacts des revues et des communautéfhdechec Selon cette mesure, un
auteur (ou un centre de recherche) a un indicgil a publié i papiers cités au moin's fois
chacun. Comme il a été démontré dans Sidiropoulos et al7j20@nesure indirectement a la
fois la qualité et la quantité.

Selon un autre point de vue, Ausloos (2013) a proposé qualliation scientifique d’'un
chercheur ne soit pas fondée sur le nombre de citations darseles, mais sur le nombre
de chercheurs avec lesquels il a été en mesure de colladoreteaproduire des publica-
tions scientifiques. Van den Besselaar et al. (2012) onailt@\avec cette méme motivation
et ont proposé un indicateur d’'indépendance composé paiephs dimensions différentes.
Dans Pepe et Rodriguez (2010) et Rodriguez et Pepe (208&uteurs cherchent a détecter
les affiliations universitaires, la position et le pays @jore des réseaux socio-académiques
(Taramasco et al., 2010) en mettant I'accent sur I'évofuties groupes de recherche. Yan et
Ding (2009) utilisent quatre mesures de centralité au sein éseau de collaborations res-
treintes, montrant qu’ils sont significativement corragsc le nombre de citations. Dans Ra-
dicchi et al. (2009), les auteurs aspirent a découvrir fasiibn de crédits scientifiques dans la
communauté de recherche en se fondant sur leur réseau titnsita

Dans cet article, nous avons encore étendu ce travail afiralyser les collaborations,
au fil du temps, de chaque groupe de recherche (avec plusiéfimitions possibles) tout en
prenant en compte la facon dont chaque collaboration éwtdms différents intervalles de
temps.

3 Etude de centralité d’un groupe sur le graphe de collabo-
ration selon une thématique de recherche

Dans cette section, nous analysons le probleme de I'éiatudes profils de recherche
dans le but de proposer une nouvelle métrique pour estinmepdct, dans le temps, d'un
groupe de recherchesur toute la communauté de recheralvecéfaire, nous proposons une
nouvelle méthode pour estimer la centralité d’'un groupegaport & une thématique a travers
I'évaluation de sa capacité a maintenir la méme producti@nsfique dans un environnement
collaboratif différent sur la thématique évaluée.

Dans ce contexte, nous définissongyuoupe de rechercheomme un ensemble d’auteurs
d’articles scientifigues sous des affiliations communesuetifs par des thématiques de re-
cherche. Uneollaborationest donc définie comme l'activité commune de deux groupes (ou
plus) de chercheurs visant a atteindre un but commun, arsiavproduction de nouveaux
articles scientifiques.

Nous introduisons en premier lieu les méthodes pour détatgeacon automatique, les
groupes de recherche avant d’exposer notre approche dg dalcentralité.

3.1 Deétection des groupes et de leurs thématiques par ontgjie

Afin de déterminer les groupes et leurs thématiques de reltbenous représentons par
des ontologies les liens sémantiques explicites entre olesepts (simples ou complexes).
Ces liens sont exprimés en un langage d’ontologie (GY\dvec une sémantique formelle et

2. http://ww. w3. or g/ TR ow 2- over vi ew
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non ambigué. Les liens sémantiquelicitesou inférésentre les concepts sont déduits des
ontologies a 'aide d’un raisonneur (Hermipour cette étude) via une interface munie du
langage de requéte DL

L'avantage de I'approche ontologique est qu’une fois laesnaisances bien modélisées
dans une ontologie, les utilisateurs peuvent l'interrag@iune APl €.g.par des services Web
avec OWLAPP) en utilisant des requétes pertinentes par rapport a lemnsiddes. En d’autres
termes, les efforts de programmation pour I'implémentatiune nouvelle mesure provenant
d’'une interprétation des données existantes sont réduitsfiorts de composition de “bonnes”
requétes.

3.1.1 OntologieDataOnto

Dans cette étude, nous cherchons a modéliser les liens 8§uamentre les auteurs des
articles, leurs affiliations (les intitulés, les adressg#s,), les métadonnées sur les articles, les
années de publication et les mots-clés extraits des résdesarticle§. Dans un premier
temps, ces liens sémantiques sont traduits en axiomes darmiplogie OWL, appeléBa-
taOnto. Ces liens sémantiques proviennent d’'une base de donnépmdélise les données
de la conférence EGC. Plus précisémddtaOnto exprime les classes, les propriétés, les
relations de subsumptions suivantes :

1. Classes:
— Aut hor : ensemble des chercheurs ayant écrit au moins un article,
— Team: ensemble des groupes de chercheurs ayant écrit au moinsamensemble,
— Paper : ensemble des articles de la conférence EGC,
— Resear chAr ea : ensemble des domaines de recherche constitué a partirates m
clé extraits des résumes,
— Affiliation:ensemble des affiliations des auteurs,
— Country,City.

2. Propriétés : les relations binaires entre concepts sortipalement

i sMenmber O (Aut hor, Tean) qui permet d'inférer les membres d’un groupe,

write(Aut hor, Paper) quispécifie les auteurs d’un article,

—rel atedTo( Paper, ResearchArea) qui rattache un article a différents do-
maines de recherche,

— wor kOn( Aut hor, Resear chAr ea) quidétermine les thématiques de recherche
d’'un auteur,

— i sCoaut hor Wt h( Aut hor, Aut hor) qui permet de trouver tous les co-au-
teurs d’un chercheur,

— i sLivingln(Aut hor, City) quisitue géographiquement un auteur,

L'ontologie DataOnto peut fournir les informations quantitatives a I'aide deu@&gs DL et
d’un raisonneur comme HermiT Motik et al. (2009). Par exempltilisateur peut interroger
I'ontologie pour connaitre le nombre de publications enicam entre deux chercheurs.

3. http://hermt-reasoner. conl

4. Description Logic

5. cf.http://ow api . sourceforge. net/

6. l'article complet au format pdf n’étant pas toujours foerpar RNTI
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En sus des liens sémantiques provenant directement de éadeadonnées, I'ontologie
DataOnto est enrichie par les relations entre les mots-clés et les apparaissant dans les
titres et les résumés des articles. Cet enrichissementrabpode faciliter la découverte des
collaborations existantes ou potentielles entre les tieers et les groupes.

3.1.2 OntologieExtendedOnto

Afin d’enrichir les liens sémantiques exprimés d&ataOnto et les résultats quantita-
tifs issus des requétes DL, il est nécessaire d’avoir ungioreiétendue de celle-ci, appelée
ExtendedOnto, qui modélise dans la mesure du possible les notions deboodition sur un
ensemble de thématiques de recherche sémantiquemerteliésgjue introduites dans la sec-
tion 3.1.1. Pour ce faire, nous introduisons :

— une propriétéd sSanmeTean( Aut hor, Aut hor) modélisant la notion de groupe

comprenant les co-auteurs, et un axiome
i sCoaut hor O CisSameTeam
imposant que les auteurs qui sont co-auteurs doivent appaé un groupe. Grace au
chainage
write(Author, Paper) o relatedTo(Paper, ResearchArea)
un raisonneur peut calculer les liens réels de la propmétek On( Aut hor, Re-
sear chAr ea) , et donc trouver toutes les thématiques abordées par lesrapt

— une propriété sPot ent i al Coaut hor (Aut hor, Aut hor) exprimant le lien en-
tre des auteurs qui travaillent sur les mémes thématiques,

— une propriétéransitivei sPot ent i al SameTean( Aut hor, Aut hor) modélisant
la notion de groupgotentiel Un tel groupe comprend non seulement les co-auteurs qui
ont écrit au moins un article en commun mais aussi ceux quraiemt potentiellement
collaborer pour produire une publication sur un ensembliématiques liées sémanti-
guement. Les contraintes sémantiques présentées somégprpar les deux axiomes
suivants :

i sPot enti al Coaut hor C i sPotenti al SaneTeam
wor kOn owor kOn— C i sPot ent i al Coaut hor
La collaboration potentielle entre deux auteurs est dédiet la transitivité de la pro-
priétéi sPot ent i al SameTeamet du premier axiome. Le deuxiéme axiome, quant a
lui, permet a un raisonneur de détecter toutes les théneatidgi recherche sur lesquelles
les auteurs concernés pourraient collaborer.

Afin de déterminer s’il y a une collaboration potentiellererdeux chercheurs quelconques
¢; ete; sur une thématique (considérés comme des individus des ontologies ci-degsusy
composons les requétes DL (avec OWLAPI) suivantes :

isPotentialCoauthor (c;, ¢;), isPotentialSameTeam (c;, ¢;), workOn (c;, w)

Les résultats obtenus par I'intermédiaire d’un raisonisewvent & former les groupes dont
les membres ont collaboré ou pourront potentiellementbolier sur un ensemble de thé-
matiques de recherche liées sémantiquement. La flexidilitiequétage permet de répondre
a différentes questions portant sur les éléments sémastimodélisés dans les ontologies. A
titre d’exemple, une nouvelle détection des groupes decbikers en fonction des informations
géographiquesef). Pari9 et une thématique précise peut se faire par les requétpigugn-
taires suivantes :
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isLivingIn (c;, Paris), workOn (c;, Ontology)
L'ontologie ExtendedOnto est accessible sur le lien

https ://github.com/ontoEGC/DefiIEGC

3.2 Formalisation du graphe de collaboration

En considérant un groupe de recherchg formé par deux chercheuts et c;, obtenu
grace al'approche ontologique, nous formalisons son eleshe publications scientifiques de
recherchePG (appelés également papiers scientifiques dans cet aditié)ieures a I'instant
t, comme :

Pé = P(f n Pct = {pzci,cj-) l’pzci,cj-) 257 7p€ci.c]-),m}7 (1)

oup{,, ¢;).k EStIek- -eme article de recherche co-écrit paret ¢; au moment et m est le
nomi)re total d’articles co-écrits par les chercheurs au emvin Il est alors possible de quan-
tifier leur productivité au momertcomme| P! ey |. Notons que cette approche est applicable
a tout groupe de recherche avec tout type de cardinalité.

De plus, soit un groupe de rechercie = ¢y, ca,--- ¢, formé parn chercheurs, nous
formalisons les collaborations scientifiques de ce growpence

NettGi = {Gingv o an} (2)

ou h est le nombre total des groupes de recherche, au mamayant eu au moins une col-
laboration scientifique aveg (i.e. ils ont co-écrit au moins un article ensemble). De méme,
considérant deux group&s; et G;, nous formalisons leur coopération scientifique comme
NettGi,Gj , au temps, comme I'ensemble des groupes ayant collaboré au moinsisavec
les deux groupes ensemblg,( € NettGth — It € PgiTGj, etp! est également co-écrit
parGy).

Dans les sections suivantes, nous allons utiliser ces fmatians pour présenter notre
modele d’évaluation des groupes.

3.3 Centralité d’'un groupe dans le graphe de collaboration

Etudions maintenant chaque collaboration scientifique diwupe de recherche afin d’es-
timer sa centralité dans la communauté de recherche EGC.

Pour ce faire, nous définissons un graphe de collaborationi i@s groupes de recherche,
C*, comme un graphe non orienté qui exprime la centralité deuwhagroupe, au temps
dans toute la communauté scientifique. Plus formellements méfinissons la communauté
scientifique au momertt C'St, comme

CS' = (V' A w), 3

-Vt = (GY,GS, -+ ,GY) étant 'ensemble complet desgroupes scientifiques de re-
cherche au moment(groupes qui ont publié au moins un article a l'instgnt

7. Dans cette étude, I'unité temporelle considérée estéann
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— A' étant 'ensemble des arétes non orientées, ol chague A représente une colla-
boration entr&7; etG; (ouG;, G; € V) motivée par la présence a l'instard’au moins
un article co-écrit par les deux groupes;
— w étant la fonction de centralité au momemiu groupe’; a l'intérieur du graph€’'S*.
Grace a cette mesure de centraliténous essayons de compter le nombre de fois qu'un
nceud agit comme un point de passage du plus court chemindmireautres nceuds. Les
nceuds qui ont une forte probabilité d’apparition sur les glwrts chemins entre deux nceuds
choisis au hasard ont alors un haut degré de centralité.
Ainsi, la centralité d’'un nceud € V* (représentant un groupe de recherche) est calculée
selon la méthode suivante :

1. Pour chaque couple de nceudst z (ol u etz € V), nous calculons les plus courts
chemins les reliant.

2. Pour chague couple de noeudst z (oliu etz € V'*), nous déterminons la proportion
de plus courts chemins passant par

3. Nous sommons cette fraction sur tous les couples possibl@ceuds du graphe consi-

déré.
De fagon plus concise, la centralité peut étre représetee p
Tuz(v)
wy= ), = @
uFv#z€V uz

ou o,,. est le nombre total de plus courts chemins du neead nceud: eto,,.(v) est le
nombre de tels chemins qui passent paNous normalisons donc la valeur de centralité en
divisant le résultat par le nombre de couples de nceuds nereomn pas, nombre qui est
égal (N — 1)(N — 2)/2 dans un graphe non orienté.

Pour mieux comprendre I'approche de centralité propos#gsidérons un graphe étoile
non orienté : le nceud central sera contenu dans tout plus cle@min ayant une centralité
égale a(N — 1)(IV — 2)/2 (qui, aprés normalisation, sera donc égald.aA contrario, les
nceuds “feuilles”, dans un graphe étoile, ne sont contenns aacun plus court chemin; ils
auront une valeur de centralité égale. a

Notons que cette approche nécessite le calcul des valeaettalité pour tous les nceuds
du graphe. Cela requiert donc de calculer les plus courtsicizeentre toutes les paires de
nceuds d’un graphe, soit une complexité@gV? log N + N M) pour un graphe &/ arétes
et N nceuds.

3.4 Trajectoire de centralité : évolution et prédiction de b centralité d’'un
groupe dans le temps

Dans la section précédente, nous avons introduit une rletfagbn d’estimer la centralité
d’'un groupe, a un moment précis, dans le réseau scientifigdenetion de la productivité
de chaque collaboration du groupe au sein de ce réseau. [eaessvaeuvent maintenant étre
utilisées pour définir la courbe de centralité d’'un groGheomme

—
wa; = {thi,th-tl, T 7th—:n}a (5)
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out est I'année de la premiére publication@getn exprime la différence arithmétique entre
la derniére et la premiére année de publication du groupe.

En outre, nous cherchons également a obtenir un systemalutéon pour résumer, en
une seule valeur, la centralité globale d’un groupe dangelvalle de temps considéré. Ainsi,
compte-tenu de I'ensemble complet des valeurs de cegtrabiis calculons laajectoire de
centralité d'un groupe en calculant I'écart, au cours dupigrde chaque valeur de centralité
de valeur optimalé (soit un score de centralité d¢ Par cette approche, nous cherchons donc
a évaluer la centralité totale du groupe au cours des anmépslhiications analysées. Plus
formellement, étant donné un grou@e, nous définissons sa trajectoire de centralité comme

—
tg, = {emg ,emtgl, e emg'"}, (6)

OUermyg,, est calculé selon la méthode suivante :

2
emG \/Zak ENeto ) . (7)

Avec cette formule nous calculons I'écart moyen des valdarsentralité précédemment
calculées par rapport@ Plusemyg, est élevé, plus le travail d&; est central pour la col-
laboration avec les autres groupes de la communauté asajagécette formule, le systéme
tente de détecter des anomalies dans les modéles de ¢érdeakollaboration a I'égard de
certaines valeurs attendues. On attend, en fait, qu’urpgrdout au long de son activité, aug-
mente son réseau de collaboration et, par conséquentpdevius central dans le réseau de
collaboration de recherche.

3.5 Progression de centralité dans le temps et prédiction daleur future

Une fois obtenue la courbe de centralité d’'un groGheca’, il est possible de prédire la
valeur future de centralité d&; dans le graphe de collaboration (avec I'hypothése de nrainte
les mémes nceuds du graphe) en utilisant un modéle de régréingaire.

Le modeéle prend donc en compte la distribution a deux vasadbéfinie par (i) la courbe de
centralité d'un groupe et (i) la séquence des années digsauelles le groupe a publié dans
la conférence considérée. Avec cette entrée, nous coststaila droite de régression linéaire
(Figure 1) par la méthode des moindres carrés ordinairette @eoite permet d’estimer la
valeur de centralité d’un groupe dans le futur.

4 Expérimentations

Dans cet article, nous avons présenté un modele hybrideeguigt de concentrer I'éva-
luation d’un groupe de recherche (avec plusieurs défirstmmologiques possibles) sur I'ana-
lyse de ses collaborations scientifiques. Pour nos expatatiens, nous avons considéré I'en-
semble des articles extraits de la base de données bilpligrees EGCE qui contient des
informations sur tous les auteurs de la conférence EGC et $aticles scientifiques.

8. http ://editions-rnti.fr/files/RNTI_articles_expdxt.zip
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FiG. 1 — Exemple de droite de régression linéaire d’'une courbe dérakie

Dans cette section, nous illustrons les résultats de pitsiéudes menées pour évaluer
I'importance des groupes de recherche a travers leur tighians le graphe des collabora-
tions académiques, au fil du temps, dans la conférence @ésidPour ces expérimentations,
nous avons déduit les groupes en considérant I'affiliatmmroune {;e., deux auteurs appar-
tiennent au méme groupe s'ils ont signé un papier avec la nadfitiation).

4.1 Extraction des affiliations et des thématiques

Les affiliations sont regroupées selon une distance de kbtein dont les opérations de
transformation sont pondérées de maniggdehocselon le type de caractére considéré. (
la transformation d'un chiffre en un autre chiffre recoit poids maximum afin d’'éviter le
rapprochement de Paris 8 avec Paris 6). Nous considérotiglaatiques comme des termes
composés, que nous extrayons depuis I'ensemble des saudiella base bibliographiqgue EGC
en utilisant I'extracteur terminologique YaTea (Aubin eardlon, 2006) afin d'extraire des
thématiques candidates. Celles-ci sont ensuite validéesieiement.

4.2 Centralité des groupes dans le graphe de collaboration

Pour cette expérimentation, nous avons d’abord calculdy, glmaque groupe, la centralité
de son nceud a I'intérieur du graphe de collaboration. Ldtaisst présenté dans la Table 1.
Nous espérons que la grande majorité des lecteurs seraeneec le fait que I'approche hy-
bride présentée dans ce papier est capable de retrouviei, tpas les groupes détectés, ceux
qui comptent le plus sur la scene scientifique de la confér&@C. Les groupes comme ce-
lui du LIRMM, Paris-Sud ou Lyon-Il représentent incontddésanent des centres de recherche
réputés dans le monde académique national et internatidallez noter que la valeur de cen-
tralité n'est pas corrélée simplement avec le nombre ddqailins. Par exemple, un groupe
commeTélécom ParisTechst aussi central dans le monde collaboratif exprimé par BGC
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Equipe Valeur de centralitél Nombre de papierg
LIRMM 438.3970 56
Université Paris-Sud 258.1097 34
Université Lumiére Lyon-I| 246.0740 50
Université Panthéon-Sorbonne 224.3695 46
Faculté des Sciences de Tunis 217.8984 21
Université de Lyon 178.8268 31
Orange Labs 165.4391 54
Télécom ParisTech 156.4373 16
UPMC 154.0979 20
Université Claude-Bernard Lyon 1 152.6416 18

TAB. 1 — Classement des groupes selon leurs valeurs de centralité

Orange Labsméme s'il semble avoir seulement un tiers de papiers milié vs 54). De
méme, laFaculté des Sciences de Tumist plus centrale, dans la communauté EGC, que le
groupe dOrange Labsméme en présence d’'un nombre de papiers significativenhentés
duit. Ce résultat est principalement di au fait que notreaghe ne prend pas seulement
en compte la pure capacité quantitative de publications mssaie de mesurer si les autres
groupes de recherche augmentent leur nombre de publisajizand ils collaborent avec un
groupe considéré. En ce sens-la, la capacité d’'un groupbléepavec plusieurs groupes dif-
férents tout en maintenant sa capacité d'acceptation ci&z &montre que son travail ne
dépend pas d’une collaboration particuliére.

Remarquons aussi qu’en utilisant cette approche, noust@xd la maniére dont chaque
groupe interagit avec les autres, sur différentes thénmedicpfin de détecter ceux qui ont été ca-
pables de collaborer, au fil du temps, avec d’autres growp&h maintenant le méme rythme
de production. En outre, cette approche nous permet deteéles groupes qui paraissent les
plus déterminants pour le bon développement de collalomste recherche a I'intérieur de la
communauté EGC.

4.3 Prédiction de centralité des groupes de recherche dare futur

Dans cette section, pour un grou@g, nous utilisons sa courbe des valeurs de centralité
dans I'intervalle de temps considéré pour estimer une gtiédide performances dans un futur
proche. Pour ce faire, comme expliqué dans la section 3us calculons sa droite de régres-
sion linéaire a partir de la distribution a deux variablefinié par la courbe de centralité d’'un
groupe et la séquence des années de publication de la aurgérensidérée. Nous calculons
ensuite le coefficient angulaire de cette droite. Cettewat®us permet d’estimer la crois-
sance, en terme de centralité, du groupe de recherche aRlakelir du coefficient sera élevée,
plus forte sera la probabilité d’avoir une haute valeur ddredité dans le futur.

Les tableaux 2 et 3 montrent les résultats a partir de deusitisons différentes. Cette
expérimentation a pour but de retrouver les groupes les‘gtasrgents” dans la communauté
de recherche. Pour ce faire, nous avons testé notre appsacli@ les 5 dernieres années et
(i) sur les 3 derniéres. Les résultats montrent, encorefoise que notre approche hybride
est capable d'identifier des groupes importants au nivetionad et international et de les
identifier comme centraux méme si le nombre de papiers mublést pas forcément le plus
élevé.
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5 Conclusions

Le probleme de I'évaluation des résultats des groupes derrete et de leurs chercheurs
a été largement étudié. Or, peu de travaux ont tenté de grendcompte I'étude des collabo-
rations entre les différents groupes. Nous faisons I'hypst que cette étude permet de mieux
rendre compte de I'importance d’'un groupe de recherche iaudagne communauté. Nous
avons donc proposé un modeéle temporel hybride qui dédugriaspes de recherche selon
plusieurs sémantiques différentes a travers la définiteorethtions ontologiques spécifiques,
et modélise dans un graphe les collaborations entre lepgsoCe graphe est alors utilisé pour
estimer la centralité dans le temps d’un groupe par rapgotité la communauté de recherche
EGC.
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Summary

In the last decades, there is an emerging interest in findimglnmethods to automatically
(or semi-automatically) evaluate the work of research gsofor single researchers) to quan-
tify their impact and the quality of their work on the surralimg research community. Such
interest is due to important needs related to promotiohs;ation of funds, and employment
in general. In light of this, instead of focusing on a puremitative/qualitative evaluation of
research outcomes (set of publications), we propose a hglell temporal model for estimat-
ing the impact of a research group by focusing on their cétytraithin the scientific network
formed by the contributors of a scientific conference. Witis epproach we aim at analyzing
how each scientific group interacts with the others and ti¢tese who result more crucial
for the publishing high quality papers in the considered wamity. We the implemented and
evaluated our model with a set of experiments on real caseso0s.
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