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L’identification des nceuds influents au sein des réseaux est un enjeu crucial. Ce probleme a
donné lieu a plusieurs propositions dans la littérature. REcemment introduite, Modularity Vita-
lity a montré son efficacité dans un scénario ot la structure communautaire est sans recouvre-
ment (Magelinski et al., 2021). Elle évalue I'importance d’un nceud a partir de sa contribution
a la qualité de la structure communautaire mesurée par la modularité. Cette mesure peut cibler
les hubs (localement influents) et les ponts entre communautés (globalement influents).

De nombreux réseaux, tels que les réseaux sociaux, les réseaux de collaboration, les ré-
seaux biologiques et les réseaux d’infrastructure, sont caractérisés par une structure de com-
munauté avec recouvrement. Autrement dit, les nceuds peuvent appartenir a plusieurs modules.
Ce travail propose une extension appelée Overlapping Modularity Vitality intégrant des infor-
mations sur le recouvrement des communautés. Le présent article est un résumé de 1’article
publié dans la conférence ASONAM (Rajeh et al., 2021).

Nous comparons les mesures de centralité sur six réseaux du monde réel provenant de trois
domaines : infrastructure, collaboration et réseaux sociaux. Nous utilisons le modele d’épidé-
miologie Susceptible-Infecté-Rétabli (SIR) pour évaluer I’efficacité des mesures de centralité.
Dans ce modele, les nceuds peuvent €tre dans I’un ou 1’autre de ces états : Susceptible (S), In-
fecté (I) ou Rétabli (R). La propagation se poursuit jusqu’a ce que tous les nceuds soient dans
1’état rétabli ou susceptible. A ce stade, on calcule la taille de 1’épidémie, qui est le nombre
de nceuds dans 1’état rétabli (R) qui quantifie I’efficacité de propagation d’une mesure de cen-
tralité. Depuis que les mesures sont signées, nous les comparons lorsque la fraction de nceuds
initialement infectés (f,) est déterminée a partir des valeurs de centralité positives les plus éle-
vées (Hubs-first), a partir des valeurs de centralité négatives les plus élevées (Bridges-first), et
enfin a partir de la valeur absolue des rangs des mesures de centralité (Hubs & Bridges). Ceci
nous permet d’examiner les mesures exploitant différentes informations du réseau. La figure
1 montre la différence relative de la taille de I’épidémie (AR) en fonction de la fraction de
nceuds initialement infectés (f,).

Les résultats montrent que Overlapping Modularity Vitality surpasse son homologue congu
pour les communautés sans recouvrement dans les six réseaux. Ces résultats signifient I’'impor-
tance d’incorporer des informations sur le recouvrement des communautés pour mieux identi-
fier les nceuds influents. De plus, il est plus efficace de cibler les hubs et les ponts simultané-
ment plutdt que de les cibler indépendamment.
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F1G. 1 — Différence relative de la taille de I’épidémie (A R) en fonction de la fraction de nceuds
initialement infectés ( f,). Les mesures sont Modularity Vitality = oy et Overlapping Modu-
larity Vitality = conry. A gauche, au milieu et a droite, les neeuds sont classés respectivement
par ordre décroissant a partir des valeurs de centralité positives, négatives, et absolues.
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