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Résumé. Le logiciel présenté dans cet article s’appuie sur une aberad’ac-
quisition de sigles a partir de données textuelles.

1 Introduction

De nombreux domaines comme la biologie ou la médecine voigitite chaque jour de
nouveaux termes et abréviations, notamment des siglesiglinest un ensemble de lettres
initiales servant d’abréviation, par exemple "RATP" petrie &ssocié a la définition (aussi
appelée expansion) "Régie Autonome des Transports Raisidos travaux ont consisté a
développer un logiciel afin de faciliter I'acquisition owefirichissement de dictionnaires en
extrayant automatiquement, a partir de diverses souegsjdles et leur(s) définition(s). Une
fois ces dictionnaires constitués, I'approcheroDef que nous avons proposée dans (Roche
et Prince (2007)) consiste a établir la définition pertieatitin sigle présent dans un document.
Dans ces documents, la définition n’est pas toujours présBoti la difficulté du traitement.
Dans ce contexte, il est donc essentiel d'avoir a dispositio dictionnaire adapté, ce qui
justifie les travaux présentés dans cet article.

De nombreuses méthodes pour extraire les sigles et leéf(jtabn(s) ont été développées
(Larkey et al. (2000); Okazaki et Ananiadou (2006)). La piugles approches de détection
de sigles dans les textes s’appuient sur I'utilisation degonreurs spécifiques associés a des
heuristiques adaptées. Certains travaux récents (Okataknaniadou (2006)) consistent a
associer ces approches a des mesures statistiques s@icifiqur améliorer la qualité des
méthodes d’acquisition de dictionnaires. L'approche goesravons développée se compose
de deux étapes successives qui sont détaillées dans lars2cti

2 Acquisition d’un dictionnaire sigles/définitions

Notre méthode qui consiste a extraire les candidats siffiésitions s’appuie sur la pré-
sence de marqueurs (parentheses, crochets). Deux siipgavent alors étre considérées :
1. Le sigle se situe avant la définition qui se trouve entre lesjoeurs (les parenthéses dans
le cas le plus courant). Exemple.:. "S.I.G. (Solde Intermédiaire de Gestion) ... "

2. La définition se trouve avant le sigle qui se trouve entre lagqoeurs. Exemple :."" les
Systémes d'Informations Géographiques (SIG) ... ". Dans ce cas, la taille de la définition
est pour le moment indéterminable. Il est ainsi nécessaita définir arbitrairement en fonc-
tion du nombre de lettres composant le sigle. Nous avongiexpétalement fixé cette taille a
trois fois le nombre de lettres composant le sigle.



Processus d’acquisition d’un dictionnaire de sigles

La seconde étape de notre application utilise les résultaenus lors de la premiére phase
afin de filtrer les candidats pertinents. Les résultats sars afin de (1) supprimer les paires
sigle/définition non pertinentes, (2) extraire préciséntesn définitions présentes dans les dé-
finitions potentielles (ces derniéres pouvant étre trogl@s puisque coupées arbitrairement
lors du second cas de la recherche des candidats). Pourtpermetel filtrage, nous effec-
tuons un alignement des lettres contenues dans le siglelevanots de la définition. Cet
alignement consiste a vérifier la correspondance entretees des sigles avec les premieres
lettres de chacun des mots des définitions. Dans notre n&tsote premier caractere des
mots de la définition candidate ne peut étre aligné, les Eaecqui suivent au sein des mots
sont considérés. Par exemple, cette méthode permet denedtrer’Extraction Itérative de la
Terminologie" comme la définition du sigle EXIT dans lequeldttre "X" a pu étre alignée.
Nous présentons ici une évaluation de notre systeme dé&tignt des sigles avec les défi-
nitions candidates. Pour cette évaluation, nous nous amsusur les données issues du site
http ://www.sigles.net/. L'évaluation consiste a extaaléatoirement de ce site des sigles de
2, 3 et 4 caractéres et d’évaluer le taux de réussite ded@atigent (nombre de sigles alignés
avec les définitions du site en utilisant la version actudgdi@otre logiciel développé en Java -
version 1.0). Le tableau ci-dessous présente les résultats de plusdaligdements qui sont
globalement tres satisfaisants (taux de réussite de 78%box 98

Nb de lettres | Nb de sigles | Nb de définitions | Nb de définitions non reconnues| % de réussite
2 100 616 11 98.2 %
3 50 157 10 93.6 %
4 20 32 7 78.1 %

3 Conclusion et perspectives

L'application présentée dans cet article consiste a aoquéenrichir de maniere automa-
tique un dictionnaire de sigles/définitions a partir d’unpees. Notre approche n’utilise aucune
connaissance linguistique, elle peut donc s'appliquersideldes en différentes langues. Dans
nos futurs travaux, nous proposons d’'associer de maniéoenatique le domaine de chaque
sigle/définition en utilisant des méthodes fondées suriéexte (Roche et Prince (2007)).
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Summary

The software presented in this paper is based on an appréaaiiamyms extraction in
textual data.



