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Résumé. Dans cet article, nous nous intéressons à la gestion d’expériences gé-
nérées au sein des processus de résolution mixte (individuelle et/ou collective)
de problèmes afin d’assister la capitalisation et le partage des connaissances dans
les environnements collaboratifs. Dans ce contexte, nous proposons un cadre on-
tologique générique par rapport au domaine dédié à la modélisation formelle et
consensuelle de ces expériences en adoptant une architecture multicouche basée
sur quatre strates. La première strate est basée sur la spécialisation d’ontolo-
gies fondationnelles. La deuxième strate est basée sur la conception de trois pa-
trons conceptuels ontologiques (PCO) noyaux (le PCO organisationnel, le PCO
téléologique et le PCO argumentatif modélisant respectivement les acteurs, le
problème et les solutions proposées). La troisième strate est basée sur la spé-
cialisation des PCO noyaux dans un domaine particulier et la dernière strate est
basée sur l’instanciation du modèle ontologique de domaine pour la représenta-
tion d’une situation du monde réel.

1 Etat de l’art : Ontologies et Résolution de problèmes
D’après Gruber (1993), une ontologie est définie comme une spécification explicite d’une

conceptualisation. En examinant la littérature de l’utilisation des ontologies dans la résolu-
tion de problèmes, nous avons remarqué que plusieurs auteurs ont proposé des solutions on-
tologiques liées à des domaines bien particuliers. Par exemple, Monticolo (2008) a construit
l’ontologie OntoDesign permettant la capitalisation et la réutilisation des connaissances de la
résolution de problèmes lors des projets de conception. Camara et al. (2012) ont proposé une
modélisation ontologique de processus dans le domaine de la veille épidémiologique en consi-
dérant le processus de veille comme un processus de résolution de problèmes composé des
sous-processus surveillance, analyse, décision et évaluation. Lewkowicz et Zacklad (2001) ont
proposé le modèle ontologique DIPA pour structurer et garder traces du processus de résolu-
tion de problèmes en conception. Mejri et al. (2010) ont proposé également une ontologie pour
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la résolution de problèmes de sécurité des systèmes de transport automatisés. Ainsi, ces expé-
riences d’utilisation des ontologies pour l’aide à la résolution de problèmes dans des domaines
particuliers, nous a amené à proposer un cadre générique de formalisation et de modélisation
des expériences de résolution mixte (individuelle et/ou collective) de problèmes indépendam-
ment du domaine d’application.

2 Proposition : Architecture multicouche d’ontologies pour
la résolution mixte de problèmes

Dans le but de garder un aspect générique pour la structuration et la modélisation formelles
des connaissances manipulées au sein des processus de résolution de problèmes, nous prop-
sons une architecture multicouche basée sur quatre strates. La première strate est basée sur la
spécialisation d’ontologies fondationnelles. La deuxième strate est basée sur la conception de
patrons conceptuels ontologiques (PCO) noyaux. La troisième strate est basée sur la spéciali-
sation des PCO noyaux dans un domaine particulier pour représenter les concepts tels qu’ils
sont manipulés par des professionnels du domaine d’application. La dernière strate est basée
sur l’instanciation du modèle ontologique de domaine pour représenter le monde réel.

2.1 La strate fondationnelle : extension de l’ontologie DOLCE pour la
résolution de problèmes

Les ontologies fondationnelles sont des ontologies de référence, dont le sujet est l’étude des
concepts de haute abstraction qui existent dans le monde, et dont le but est de standardiser la
conception des ontologies Psyché et al. (2003). Declerck et al. (2012) affirment que ces ontolo-
gies permettent d’assurer le bon fonctionnement des systèmes de traitement de contenus grâce
à leur interopérabilité sémantique. Dans ce cadre, nous proposons de réutiliser les notions de
haut niveau de l’ontologie DOLCE Masolo et al. (2003). Ce choix est justifié et motivé par
la disponibilité de nombreuses extensions de cette ontologie dans plusieurs domaines comme
l’audiovisuel Isaac (2005), les systèmes mécatroniques Damjanovi et al. (2007), la neuroi-
magerie Temal (2008) et l’ingénierie système Chourabi (2009). Le domaine de DOLCE, les
Particuliers, représente l’ensemble des entités classées par les concepts de l’ontologie et il est
spécialisé en quatre sous-domaines : Les Endurants : ce sont des entités qui durent et existent
dans le temps. Parmi les Endurants, nous distinguons les Objets Physiques, spécialisés par des
Agents Physiques (les participants au processus de résolution), et les Objets Non-Physiques.
Le domaine des Objets Non-Physiques regroupe les Objets Sociaux (l’organisation et les com-
munautés) et les Objets Mentaux (les représentations des problèmes et des solutions). Les
Perdurants : ce sont des entités qui occurrent dans le temps et auxquelles participent des Endu-
rants. Parmi les Perdurants, nous distinguons les Evénements (invitation d’un participant pour
aider à la résolution) et les Processus (le processus de résolution). Les Qualités : les Endurants
et les Perdurants sont caractérisés par des Qualités essentielles que nous mesurons et/ou per-
cevons. Les Régions : représentent des intervalles (délai de résolution) ou des zones de valeurs
dans lesquels les Qualités prennent leurs valeurs.
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2.2 La strate noyau : Définition de trois Patrons Conceptuels Ontolo-
giques

L’alignement des composantes d’une expérience avec les concepts de haut niveau de l’on-
tologie DOLCE confirme le besoin de relier trois classes de concepts pour décrire le processus
de résolution de problèmes : la première classe recouvre les concepts liés à une dimension or-
ganisationnelle décrivant les acteurs intervenant dans le processus de résolution de problèmes,
la deuxième classe recouvre les concepts liés à une dimension téléologique représentant le pro-
blème à résoudre et la dernière classe recouvre les concepts liés à une dimension argumentative
décrivant les solutions générées et proposées pour la résolution du problème donné. Nous pré-
sentons dans cette section une modélisation de ces classes de concepts sous la forme de Patrons
Conceptuels Ontologiques (PCO).

2.2.1 Le PCO organisationnel : représentation des acteurs

– Objectif : le patron conceptuel ontologique organisationnel, illustré par la figure 1, per-
met de modéliser la dimension organisationnelle d’une expérience de résolution de pro-
blèmes en représentant les acteurs intervenant dans l’expérience.

– Intrants : réutilisation du fragment ontologique TOVE Fox et al. (1997), Sous ontologie
Personne de l’ontologie-ER Zouhel et al. (2008), Modèle de mémoire de projet Bekhti
et Matta (2003) et ontologie de communautés de pratique O’COP Mirbel (2008).

2.2.2 Le PCO téléologique : description du problème

– Objectif : le patron conceptuel ontologique téléologique, illustré par la figure 2, permet
de modéliser la dimension téléologique d’une expérience de résolution de problèmes
en décrivant le but de la résolution de problème i.e. le problème, son objectif et ses
paramètres.

– Intrants : L’ontologie TOVE Fox et al. (1997), ontologie d’ingénierie système OntoIS
Chourabi (2009), Modèle de mémoire de projet Matta (2004).

2.2.3 Le PCO argumentatif : proposition des solutions

– Objectif : le patron conceptuel ontologique argumentatif, illustré par la figure 3, permet
de modéliser la dimension argumentative d’une expérience de résolution de problèmes
en décrivant les alternatives de solutions proposées pour un problème donné.

– Intrants : Le modèle DIPA Lewkowicz (2000), OntoIS Chourabi (2009), Modèle de
mémoire de projet Bekhti et Matta (2003) et Matta (2004).

3 Conclusion
Dans cet article, nous avons proposé un cadre ontologique générique destiné à la représen-

tation consensuelle et formelle des expériences de résolution de problèmes. La conceptualisa-
tion de ce cadre est dirigée par une architecture multicouche d’ontologies basée sur la spécia-
lisation d’une ontologie fondationnelle et la proposition des patrons conceptuels ontologiques
noyaux.
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FIG. 1 – Le patron conceptuel ontologique organisationnel.
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FIG. 2 – Le patron conceptuel ontologique téléologique.
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FIG. 3 – Le patron conceptuel ontologique argumentatif.
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Summary
In this paper, we focus on the management of experiences generated in the process of

mixed (individual and / or collective) problems resolving. In this context, we propose a generic
ontological framework independent from the domain dedicated to the formal and consensual
modeling of these experiences by adopting a multi-layer architecture based on four layers. The
first layer is based on the foundational ontology specialization. The second layer is based on
the design of three core conceptual ontological pattern (COP) (organizational COP, teleologi-
cal COP and argumentative COP modeling respectively actors, the problem and the proposed
solutions). The third layer is based on the specialization of core COP in a particular domain
and the last layer is based on the instantiation of the ontological domain model for the repre-
sentation of a real world situation.


