Une nouvelle mesure pour I’évaluation des méthodes
d’extraction de thématiques : la Vraisemblance Généralisée
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Résumé. Les méthodes dédiées a I’extraction automatique de thématiques sont
issues de domaines variés : linguistique computationnelle, TAL, algebre linéaire,
statistique, etc. A ces méthodes spécifiques, peuvent s’ajouter des méthodes
adaptées d’autres domaines, notamment de 1’apprentissage automatique non su-
pervisé. Les résultats produits par ’ensemble de ces méthodes prennent des
formes hétérogenes : partitions de documents, distributions de probabilités sur
les mots, matrices. Cela pose clairement un probléme pour les comparer de ma-
niere uniforme. Dans cet article, nous proposons une nouvelle mesure de qualité,
intitulée Vraisemblance Généralisée, pour permettre une évaluation et ainsi la
comparaison de différentes méthodes d’extraction de thématiques. Les résultats,
obtenus sur un corpus de documents Web autour des élections présidentielles
francaises de 2012, ainsi que sur le corpus Associated Press, montrent la perti-
nence de la mesure proposée.

1 Introduction

Les documents textuels sont tellement abondants sur le Web que I'information pertinente
est souvent difficile a retrouver. Dans 1’objectif d’offrir une meilleure navigation dans les cor-
pus de documents, que ce soit pour 1’exploration du contenu ou la recherche d’information,
I’extraction de thématiques (fopic extraction) se distingue comme une tiche de fouille de textes
dont I’objectif est d’extraire, automatiquement et sans catégories données a priori, des théma-
tiques (sujets) a partir de grands corpus de documents.

L’extraction de thématiques a été étudiée par différentes communautés, que ce soit celle de
la fouille de données (Anaya-Séanchez et al., 2008), du Traitement Automatique des Langues
(Blei et al., 2003), de la linguistique computationnelle (Ferret, 2006) ou de la recherche d’infor-
mation (Zamir et al., 1997), d’ou I’existence de différentes méthodes dédiées a cette tiche. A
ces méthodes spécifiques, peuvent s’ajouter des méthodes adaptées notamment de 1’appren-
tissage automatique non supervisé. Les résultats produits par ’ensemble de ces méthodes
prennent des formes hétérogenes : partitions, matrices, distributions de probabilités sur les
mots, etc. Cela pose clairement un probléme de comparaison de ces résultats. Dans cet article,



