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Résumé. Définir I’'importance des nceuds dans les réseaux statiques est une
question de recherche tres étudiée depuis de nombreuses années. Dernierement,
des adaptations des métriques classiques ont été proposées pour les réseaux dy-
namiques. Ces méthodes reposent sur des approches tres différentes dans leur
fagon d’évaluer I'importance des nceuds a un instant donné. Il est donc néces-
saire de pouvoir les évaluer et les comparer. Dans cet article, nous comparons
trois approches existes pour mieux comprendre ce qui les différencie. Nous mon-
trons que la nature des jeux de données influe grandement sur le comportement
des méthodes, et que pour certains d’entre eux, la notion d’importance n’est pas
toujours pertinente.

Depuis de nombreuses années, les chercheurs étudiant les réseaux complexes se sont in-
téressés a la question de I’'importance des nceuds. Cela a conduit a 1’introduction de plusieurs
notions d’importance : centralité de degré, centralité de proximité ou centralité d’intermédia-
rité. Les principales approches s’appuient toutes sur la notion de chemin. En d’autres termes un
nceud est important s’il est proche des autres nceuds ou si les chemins les plus courts passent
par ce noceud. Récemment, des adaptations ont été introduites pour prendre en compte 1’as-
pect temporel des réseaux complexes. Une premiere approche (Tang et al., 2010; Uddin et al.,
2013) consiste a représenter un réseau dynamique comme une séquence de réseaux statiques.
Une autre approche proposée par (Nicosia et al., 2013; Magnien et Tarissan, 2015) consiste
a définir des chemins temporels comme une séquence de liens qui respecte 1’ordre chronolo-
gique. Une autre approche encore consiste a construire un réseau statique a partir du réseau
dynamique (Takaguchi et al., 2016) en dupliquant chaque nceud a I’instant auquel il interagit.
Enfin d’autres propositions introduites notamment dans (Scholtes et al., 2016; Pan et Saraméki,
2011) prennent en compte les aspects temporels dans ces jeux de données mais ne permettent
d’obtenir qu’une seule valeur globale d’importance. Dans cet article nous étudions les trois
approches qui considerent I’'importance de nceud par plusieurs valeurs, et nous les comparons
pour mieux comprendre leurs différences.
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