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1 Contexte et problématique
Le secteur de l’immobilier joue un rôle primordial dans l’économie, Bosvieux (2018).

De ce fait, le marché du bâtiment et de l’immobilier est en pleine mutation numérique
et plusieurs standards d’échange des données ont vu le jour, que ce soit pour la phase de
construction ou pour la phase de gestion et exploitation des bâtiments. Pour la phase
de construction, l’une des solutions les plus couramment utilisées repose sur le BIM
(Building Information Modeling) Azhar et al. (2008). En ce qui concerne le suivi et
l’exploitation, le BIM-GEM (BIM-Gestion Exploitation Maintenance) existe Chapelot
(2023) mais peine à se démocratiser en raison du fort coût d’acquisition des maquettes
BIM.

De plus, il n’existe pas de réel standard émergeant utilisable en phase de mainte-
nance. L’écosystème de la maintenance des bâtiments réunit divers types d’acteurs.
On a d’une part les prestataires de services de maintenances, tels que les ascensoristes,
chauffagistes, les professionnels multiservices, et d’autre part les clients, qui peuvent
être des bailleurs sociaux, des collectivités territoriales ou des clients du secteur ter-
tiaire. La diversité de ces intervenants complexifie le processus d’échange de données
en raison de l’hétérogénéité des systèmes utilisés.

2 Contribution et évaluation
Nous présentons dans cet article nos premiers travaux sur la mise en place de

l’ontologie BM2O(Building Maintenance Operations Ontology) pour la représenta-
tion sémantique des concepts autour de la maintenance des bâtiments. Le principe
de construction repose sur la réutilisation et de l’enrichissement de ressources, confor-
mément aux recommandations de Noy et al. (2001). Ceci présente l’avantage d’utiliser
des ressources ontologiques matures et pour certaines validées par le W3C (World Wide
Web Consortium). Notre ontologie est constituée d’un ensemble de termes dérivés de
plusieurs ontologies adaptées à nos besoins :
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— L’ontologie Brick, qui modélise la hiérarchie des équipements que l’on peut trou-
ver dans un bâtiment Balaji et al. (2016),

— L’ontologie RealEstateCore, qui modélise un ensemble de concepts utilisés lors
de la phase d’exploitation des bâtiments Hammar et al. (2019),

— Une ontologie de maintenance générique proposée par Woods et al.
Pour répondre aux besoins de complétude, l’ontologie proposée définit de nouveaux
concepts basés sur des connaissances expertes et l’analyse d’un historique de 200.000
opérations de maintenance de bâtiments produit par la société Intent Technologies 1 .
L’implémentation repose sur l’outil Protégé et le langage OWL, et le raisonneur Pellet
pour la vérification de la cohérence et la consistance et de l’ontologie.

Une fois que l’ontologie est formellement définie et implémentée, la dernière étape
consiste en sa validation. Il s’agit pour nous d’évaluer la capacité de l’ontologie à ré-
soudre les problèmes métiers concrets d’appariement des données entre systèmes d’in-
formation prestataires et systèmes d’information clients. Pour cela, une étape inter-
médiaire de peuplement de l’ontologie est envisagée, afin de produire des graphes de
connaissances qui serviront pour faire du raisonnement. Ces raisonnements permettront
de proposer des services aux utilisateurs (en particuliers les experts métiers en charge
des processus d’appariements manuels de code de prestations) qui seront exprimés en
utilisant le langage de requêtes SPARQL.
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