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Dans cet article, nous nous sommes intéressés au probleme de 1’explicabilité dans les fo-
réts aléatoires, en introduisant des approches permettant de produire des explications a la fois
robustes et concises : les raisons k-majoritaires et les raisons -probables majoritaires . Ces
méthodes visent a répondre aux limitations cognitives des utilisateurs, tout en améliorant le
niveau d’interprétabilité des modeles de foréts aléatoires.

Les raisons majoritaires MAJ (Audemard et al., 2022c) constituent des explications permet-
tant de comprendre les décisions des foréts aléatoires en identifiant les ensembles minimaux
de caractéristiques qui sont en accord avec la prédiction du modele. Cependant, bien qu’elles
soient efficaces, ces raisons peuvent manquer de robustesse ou étre difficiles a interpréter en
raison de leur grande taille. Pour surmonter ces limitations, nous avons étendu ce concept en
introduisant les raisons k-MAJ, qui renforcent 1’explication des prédictions de la forét en exi-
geant qu’un sous-ensemble minimal soutienne non seulement la stricte majorité des arbres,
mais aussi le plus grand nombre possible d’arbres de la forét. Ces raisons (notées k-MAJ), y
compris celles de taille minimale, améliorent la robustesse de I’explication en capturant les
sous-ensembles qui valident les k arbres, tout en maintenant 1’idée d’impliqué la majorité des
arbres, qui est similaire a celle des MAJ mais en augmentant le nombre d’arbres impliqués, et
en conservant un temps de calcul comparable. Les raisons k-MAJ constituent ainsi une version
améliorée des raisons majoritaires.

Toutefois, malgré leurs avantages, les raisons k-MAJ et k-MAJ (mé€me celles de taille mini-
male) peuvent encore étre de grande taille pour &étre interprétables par les humains en raison
de nos limitations cognitives (Miller, 1956). C’est pourquoi nous avons proposé les raisons 6-
probables majoritaires, une approche probabiliste ajustable. Ces raisons permettent de contrd-
ler la taille et I’intelligibilité des explications en paramétrant le seuil §, qui définit la probabilité
que les raisons identifiées garantissent la décision initiale des arbres de la forét avec une proba-
bilité élevée pour la majorité des arbres constituant la forét. Cette flexibilité facilite I’adaptation
des explications a différentes applications et permet aux utilisateurs de mieux les comprendre.

Nous avons mené des expérimentations approfondies pour évaluer 1’utilité de ces approches.
Nos résultats montrent que les raisons probabilistes majoritaires offrent une réduction signifi-
cative de la taille des explications par rapport aux raisons directes (Izza et al., 2020; Audemard
et al., 2022b,c), MAJ et méme celles de taille minimale (notés minMAJ). Les boxplots présentés
dans la figure 1 pour les ensembles de données « biomed » et « compas » montrent un extrait
de nos résultats, illustrant la taille des explications avec des seuils de confiance de 70%, 80%

1. Une explication d-probable majoritaire est une explication §-probable (Louenas, 2024) pour la stricte majorité
des arbres d’une forét aléatoire.
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FIG. 1 — Boxplots pour « biomed » et « compas », représentant les tailles des raisons directes,
des raisons MAJ, des raisons minMAJ, et des raisons {70%, 80%, 90% }-probables majoritaires.

et 90%. Ces expérimentations visent & mettre en évidence 1’équilibre atteint par ces méthodes
entre concision des explications et robustesse, avec des raisons adaptées aux capacités cogni-
tives des utilisateurs.

Nos résultats expérimentaux, illustrés par les boxplots de la figure 1, mettent en évidence
les avantages des approches proposées. Pour les ensembles de données « biomed » et « com-
pas », les tailles des explications sont comparées entre les raisons directes, MAJ, minMAJ, et
les raisons (d-probables majoritaires) pour des seuils de confiance de 70%, 80% et 90%. Les
raisons (d-probables majoritaires) offrent une réduction significative de la taille, ce qui les
rend particulierement adaptées aux contextes ou I’intelligibilité est primordiale. Ces résultats
confirment la capacité des approches probabilistes a équilibrer concision et interprétabilité par
rapport aux explications a base d’impliquants premiers (dites aussi explications abductives
(Izza et Marques-Silva, 2021), ou raisons suffisantes (Audemard et al., 2022a)).
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